         1.4 Спецыфіка нацыянальнага эрасу

Зразумела, што кожнай нацыянальнай культуры ўласціва сваё  разуменне сты​хіі эрасу, якое выцякае з асаблівасцей менталітэту народа, а таксама можа абумоў​лі​вац​ца рэлігійнай і палітычнай ідэалогіяй. Яшчэ Стэндаль у псіха-сацыялагічным трак​та​це “Аб каханні” (1822) акрэсліў спецыфічныя рысы кахання асобных этнасаў, звя​заў​шы іх з адметнасцямі геаграфічнага клімату той ці іншай краіны. Уласна, сувязі лю​бові з нацыянальным характарам ён прысвяціў другую кнігу названай працы. Ана​лі​зуючы своеасаблівасць падыходу да адносін паміж паламі сваіх суайчыннікаў, Стэн​​даль адзначае дробнасць і неарыгінальнасць страсці французаў, якая мае на мэце за​​ва​я​ваць, а не захаваць пачуццё. Фанабэрлівасць, спалучаная з фізічным жаданнем, – агуль​ная формула французскага кахання. Дасціпна і не без іроніі ён заўважае легка​дум​насць Францыі ў яе імкненні ўзгадніць неадольную цягу з вытанчанасцю і эле​гант​насцю. “Я як быццам бачу чалавека, – піша Стэндаль, – які выкідваецца ў акно і ўсё-такі стараецца, каб у яго была элегантная поза, калі ён апынецца на маставой” [31, с. 132]. Італьянскае каханне, згодна з пісьменнікам, вызначаецца палымянай жар​сцю і разам з тым недаверлівасцю; у Англіі прэваліруюць разважнасць і высака​мер​насць; іспанцаў характарызуе суровасць і дзікая гордасць. Панарама пададзеных Стэн​далем нацыянальных відаў кахання даволі шырокая. У сваіх разважаннях ён вы​хо​дзіць далёка за межы еўрапейскай прасторы, закранаючы адметнасці поглядаў на лю​боў у Злучаных Штатах і Аравіі. Больш таго, пільнае вока пісьменніка адрознівае вузкалакальныя нюансы ў праявах пачуцця насельнікаў асобных гарадоў і рэгіёнаў: Ры​ма, Фларэнцыі, Праванса. Аднак, на жаль, па-свойму  непаўторная стыхія славян​ска​га эрасу па нейкіх прычынах не трапіла пад увагу пісьменніка.

З усіх апісаных Стэндалем нацыянальных сістэм кахання найбольш блізкай сла​вянскай традыцыі з’яўляецца любоў нямецкага народа, якая жывіцца ўяўленнямі і фан​тазіяй і часам даходзіць да гераізму. Падабенства германскага і славянскага кахан​ня, дзе духоўнае засланяе цялеснае, заўважае і Г.Гачаў, які, напэўна, упершыню ажыц​цявіў спробу комлекснага культуралагічнага аналізу праблем рус​кага эрасу на лі​та​ратурным і гістарычным матэрыяле. Падзяліўшы народы на жы​вёль​ныя і драўня​ныя (“древесные”), аўтар выводзіць стойкасць і цярплівасць рускага ча​ла​века, спа​кой​ны і запаволены ўклад яго жыцця менавіта ад уздзеяння дрэва. Ад дрэ​ва, якое ў ад​роз​нен​не ад жывёлы не мае яскрава выражанай прыкметы полу, ідзе і за​глушаная пачуццёвасць, пэўнае адмаўленне цялеснай асалоды на карысць духоўнай ра​дасці. “Для та​го каб увесь Эрас мог супасці з плоццю, – тлумачыць пісьменнік, – ча​лавечае цела, гэ​ты ўрачысты плод роднай зямлі, павінна сачыцца сонцам, быць на​сы​чана ўсімі стыхіямі нацыянальнага космасу, быць боскім, – тады і спазнанне яго бу​дзе поўным свя​шчэн​надзействам” [9, с. 16]. Як бачым, нацыянальную спецыфіку ка​хан​ня даследчык ста​віць у прамую залежнасць ад кліматычных умоў. Такім чынам, на​званыя праявы лю​бові ў пэўнай ступені ўласцівы і беларускаму народу, што этнаге​не​тычна звяз​ва​ец​ца з паняццем драўнянасці.   

Згаданы дуалізм, дысгармонія душы і цела прыводзіць да самад​да​насці і гатоў​на​сці ахвяраваць сабой, якая вызначае рускае каханне. Да таго ж псі​ха​ла​гічная ня​здоль​насць сарамліва-халоднай рускай жанчыны аддацца стыхіі гарачых па​чуццяў, спа​лучаная з хрысціянскім перакананнем аб грахоўнасці такога ўчынку, становіцца пры​чынай немагчымасці спраўджанасці яе памкненняў, што, у сваю чаргу, ро​біць ка​хан​не велічынёй канстантнай і нязменнай. Праз усю рускую літаратуру пра​хо​дзіць ідэя любові няздзейсненай, трагічнай, нераздзеленай. Класічная традыцыя прапаведуе каханне як пустату, вакуум, расстанне. Гэта пера​тва​рае адносіны ва ўза​ем​нае бяс​кон​цае катаванне, пакуты, што, як ні дзіўна, і прыносіць аса​лоду ка​ха​ным. Таму, калі доў​га​чаканая вулканічная жарсць усё ж авалодвае рускай жан​чынай, то гэта ўспры​ма​ец​ца як “падзея, катастрофа, грэх і смерць” [9, с. 97]. Узнікшае па​чуц​цё віны партнёры ім​кнуцца кампенсаваць заўсёднай канфліктнасцю і нават лю​тай ба​раць​бой, а да сла​да​страснасці прымешваецца раздражненне, што надае ёй пры​смак ня​навісці.

Да таго ж рускаму мужчыну не хапае моцы і цвёрдасці ва ўладаранні жан​чы​най. Яго каханне да жанчыны, паводле Г.Гачава, мае такую ж прыроду, як і любоў да ра​​дзімы. Нездарма ўлюбёнае слова каханых у рускай мове “родная”, “родимая” [9, с. 21], адзначае даследчык. Мужчына ў адносінах да любай нерашучы і безыніцыятыў​ны, “ён гатовы палка кахаць, але хутчэй у марах, у фантазіі. Калі ж трэба пра​явіць ха​рактар на справе, ён марудзіць, маралізуе і гатовы бегчы ад жанчыны, якую ён ка​хае” [32, с. 70]. Падобныя думкі знайшлі сваё адлюстраванне і ў філасофскіх поглядах М.Бяр​дзяева, яго выказваннях аб “вечно бабьем” у рускім характары. Гэта ты​повая на​​цыянальная рыса праяўляецца не толькі ў працэсе заваёўвання жанчыны, але і ў тры​вала ўсталяваных адносінах. Ад сваёй каханай мужчына чакае не гарачага тэмпераменту і палымянай жарсці, а заспакаення і суцяшэння. Адчуванне дзяцінства да​рос​лы ча​лавек перажывае выключна з любай, і яна адказвае яго запа​тра​ба​ван​ням, яе па​чуц​цё – мацярынскае. Такім чынам, рускае каханне абавязкова мае афарбоў​ку лі​та​сці​ва​сці, мі​ласэрнасці, спагады; гэта каханне-жаль, caritas. На пазітыўныя вы​нікі цес​най по​вязі ка​хання-эрасу і кахання-жалю неаднаразова ўказваў і ўжо згаданы М.Бяр​дзяеў. 

Калі ў выяўленні нацыянальных адметнасцей кахання зыходзіць толькі з літаратурных узораў, то атрыманая карціна будзе ўсё ж вызначацца пэўнай ідэа​лі​за​цы​яй і суб’ектывізмам, што выцякае з накладання індывідуальнага на генетычнае. Та​му для стварэння цэласнага вобраза мэтазгодна таксама апеляваць да вуснай народнай твор​часці, якая, больш поўна капіруючы жыццё, з’яўляецца выразнікам “чыстага” мен​талітэту без дамешкаў палітычных ідэалогій, уплываў навуковых канцэпцый і індывідуальных светапоглядных арыентацый.

У фальклоры сфера матэрыяльна-цялеснага нізу прадстаўлена больш нату​раль​на і раскавана ў параўнанні з прафесійнай літаратурай. Аднак фрывольныя вобразы, се​ксуальная разняволенасць і гіперактыўнасць фальклорнага свету не тоесныя мадэлі што​дзённых паводзін селяніна. “Мы бачым вясёлае свята плоці, – адзначае А.Та​пар​коў, – увасобленую мару аб свабодзе і пераадоленні ўсіх сацыяльных, рэлігійных і ма​раль​ных абмежаванняў” [33, с. 13]. Акрамя таго, адпаведна міфалагічна-рэлігійнай свя​до​масці народа, звышнатуральная пачуццёвасць у вуснай паэтычнай творчасці слу​жы​ла і ўтылітарным мэтам, звязаным з рытуальна-магічнымі і сацыяльна-псіха​ла​гіч​ны​мі функцыямі. Так, пад час сяўбы для ўздзеяння на ўрадлівасць глебы селянін рас​пра​наўся, імітуючы савакупленне з зямлёй. Тут трэба нагадаць, што ў земляробчых на​родаў зямля атаясамлівалася з жаночым улоннем. Гэтаму ўяўленню адпаведна пад​па​радкаваны шэраг абрадаў і прыкмет. Да прыкладу, рытуальны акт знаходжання “вян​ка нівы” ў час дажынак сімвалізаваў вяртанне цнатлівасці зямлі. Зазначанае ўскос​на пацвярджае думку аб нівеліроўцы пачуццяў да маці, радзімы і жанчыны ў рус​кім светапоглядзе і псіхалогіі. 

Увогуле, у вусных творах і народных павер’ях велікарусаў жанчыне адведзена не меншае месца, чым мужчыне. Ужо ў самых архаічных тэкстах, дзе персані​фі​ку​юц​ца органы, якія ўдзельнічаюць у стварэнні новага жыцця, культавымі выступаюць і муж​чынскі, і жаночы пачаткі. Прыкметна, што даволі часта адносіны паміж імі зво​дзяц​ца да бойкі, вайны, барацьбы. Пры гэтым, як адзначае большасць даследчыкаў усход​неславянскага фальклору, ініцыятыва і дамінуючая роля ў любоўнай гульні належыць жанчыне. Яе дзейснасць і свабода, а часам і агрэсіўнасць, у тэкстах эра​тыч​на​га характару супрацьпастаўляецца мужчынскай залежнасці і пасіўнасці. 

Шырока выкарыстоўваецца ў народных песнях і прыпеўках эратычнага зместу ма​тыў усёпаглынальнага і бязмежнага жаночага ўлоння. Гіпербалізаваны жаночы дзе​та​родны орган пагражае мужчыне смерцю (праглынуць ці патапіць), што выклікае ў яго пачуццё страху перад усёмагутным жаночым пачаткам. Такая алегорыя выразна ад​люстроўвае боязь і нерашучасць мужчыны ў адносінах сам-насам з жанчынай як спе​цыфічную рысу рускага менталітэту. 

Многае са сказанага вышэй уласціва і беларускаму нацыянальнаму характару. Ад​нак пры ўсёй агульнасці поглядаў на сексуальна-палавыя адносіны ўсход​не​сла​вян​скіх народаў, абумоўленай этнічнай блізкасцю, працяглай дзяржаўнай супольнасцю і ўза​емаўплывамі, беларускае каханне мае і свой адметны нацыянальны каларыт. Най​перш інтымны свет беларуса вызначаецца большай стрыманасцю і цнатлівасцю ў па​раў​нанні са сваімі суседзямі. Праведзенае “Нашай нівай” (№8. 1992) апытанне ад​нос​на спецыфікі беларускай эротыкі найбольш вядомых і паважаных дзеячоў мастацтва, на​вукі, палітыкі лішні раз пацвярджае гэтую аксіёму. Нават у канцы ХХ стагоддзя, у час легалізацыі эратычнай сферы, два з дзесяці апытаных не захацелі выказваць свае дум​кі наконт пастаўленай праблемы, а трое ўвогуле адмовілі беларусам ў існаванні эро​тыкі. Думаецца, тут спрацаваў ахоўны механізм утойвання праяў сваёй па​чуц​цё​ва​сці, засвоены яшчэ з часоў паганства.

У айчыннай фальклорнай традыцыі такая прыхаванасць перажыванняў выяў​ля​ец​ца праз своеасаблівыя сімвалы і коды, звязаныя з эратычнымі памкненнямі і нату​раль​най функцыяй полу. Да прыкладу, сімвалічнае мысленне нашых продкаў разам з генетычнай цнатлівасцю нараджае поўны сціпласці паэтычны малюнак першай шлюб​най ночы:
                              Прыляцеў, мамка, шэршань

                              Дай уткнуў жала.

                              Сэрца маё задрыжала.

                              Дзеўку не за пуп, да за чэрава 

                              Укусіў па сераду [34, с. 7].
Найменні органаў, звязаных з дзетанараджэннем, у вербальных частках абрадаў і вуснай паэзіі таксама падпадаюць пад працэс метафарызацыі: “ступа”, “таўкач”, “ягад​ка”, “тупая ігла” і інш. Калі ж пры апісанні фізіялагічнага акта кахання ці іншых з’яў народнага жыцця і побыту ў фальклорных тэкстах усё ж ужываецца ненар​ма​тыў​ная лексіка, то ў большасці сваёй яна мае небеларускае паходжанне, запазычваецца з ін​шых моў, пераважна з рускай.

Панаванне свабоднага эрасу на Купалле, які не меў нават адцення рыгарызму, бы​ло ледзьве не адзіным перыядам разняволення і парушэння звыклага маральнага ко​дэксу нашых продкаў. У запісах П.Бяссонава паведамляецца, што “вядомае параў​наль​най чысцінёй і цнатлівасцю сямейнае жыццё Белай Русі, калі і дапускае прабелы і пля​мы з непрыемнымі наступствамі, то менавіта і пераважна на Купалле... Увечары 23 ліпеня савакупленне па магчымасці ўсіх жыхароў з хат і вёсак, якія застаюцца па​гэ​таму амаль пустыя, у поле, на горку, да ручая, да вялікай ракі, а дзе ўсё гэта ёсць – злу​чэнне ўсіх разам... <…> У іншы ўсякі час, як маларусы, так і беларусы ў асаб​лі​ва​сці над​звычай цнатлівыя” [35, с. 196]. 

Нягледзячы на выбуховую сексуальнасць купальска-пятроўскага цыкла, звя​за​ную, як ужо адзначалася, з земляробчай магіяй, дзявочая нявіннасць на Беларусі ца​ні​ла​ся высока. Аб гэтым сведчыць цэлы пласт пазаабрадавай любоўнай песеннасці, дзе вар’іруюцца матывы матчыных перасцярог, легкадумнасці маладой дзяўчыны, спа​ку​сы і яе наступстваў, і, урэшце, “страты вянка” як сімвала цноты. Народнае асуджэнне та​кіх дзяўчат праяўлялася ў іх суровым, да пагібелі, пакаранні, што прадугледжвалася раз​вязкай дзеяння песні. Ганьба чакала і нявесту, калі  пасля першай шлюбнай ночы вы​святлялася, што яна не захавала да вяселля сваёй некранутасці. У такім выпадку на ма​ладую і яе бацьку адзявалі хамут, а песні, якія суправаджалі гэта дзейства, насілі кплі​вы і непрыстойны характар. Цікава, што ў беларускай вясельнай абраднасці нада​ва​лася значэнне і нявіннасці жаніха, які, паводле Я.Карскага, мог сесці на “дзежу” толь​кі будучы цнатлівым [36, с. 361], што яскрава пацвярджае генетычную сарамлі​васць, стрыманасць беларускай эротыкі.

Узвышанае каханне беларускай дзяўчыны ў любоўным меласе дасягае вялікай мо​​цы. Аб’ектыўныя перашкоды ў выглядзе маці, сястры жаданай асобы, а таксама па​хо​джанне каханага, што робіць немагчымым з’яднанне, прыводзяць гераіню да рос​па​чы, а часам і да самагубства. Разам з тым вядомая беларуская цярплівасць увасаб​ля​ец​ца ў вобразе маладой жонкі, якая, пакутуючы ад пабояў мужа, не жадае смерці яму, а свя​дома  прыносіць у ахвяру сваё жыццё. Аднак даволі часта сітуацыя разгортваецца ў адваротным кірунку, і ў ролі крыўдзіцеля выступае жонка. Пры гэтым муж надзя​ля​ец​ца пэўнымі інфантыльнымі рысамі. Замест таго, каб пакараць злую жонку, ён пра​лі​вае слёзы ў адзіноце, наракаючы на свой лёс. Трэба сказаць, што беларуская муж​чын​ская псіхалогія яшчэ ў большай ступені, чым  руская, вызначаецца поўнай адданасцю, пры​хільнасцю да вобраза маці:
                                  А цёшча мне міла – 

                                Ля чужога прывету,

                                А жонка мне міла,

                                Як белянькі цвет,

                                А мамка мне міла

                                         Мілей усяго свету [36, с. 444].

Пачуцці да жанчыны, маці і да Радзімы ў беларускім светаадчуванні можна раз​гля​даць як блізкія, але не адэкватныя. Гэта зафіксавана ўжо самой беларускай мовай праз выкарыстанне розных найменняў для выражэння адценняў пачуцця – любоў і кахан​не – у адрозненне ад рускага слова “любовь” з яго шырокім спектрам значэнняў.

Ад​даючы даніну значнасці ўплыву традыцыйнага калектыўнага светапогляду на каханне, неабходна падкрэсліць, што ў індывідуальнай рэалізацыі пачуцця яго ўсё ж нельга разглядаць як рэгулятыў, матрыцу, стэрэатып, паводле якога будуюцца ад​но​сіны ў кожным канкрэтным выпадку. Бо на працягу тысячагоддзяў дзівосны свет лю​бові для мільёнаў закаханых сэрцаў набываў свае непаўторныя абрысы, што за​бяс​печ​валася выключнасцю,  унікальнасцю кожнай чалавечай асобы.     

